отыв ящю ня рты. 

Я замѣтилъ въ предыдущей статьѣ, что 
апологія батрачества раскрываетъ передъ 
ванн подлинную суть новаго направленія 
вашей общественной выели, такъ называе¬ 
маго, «неомарксизма». Вмѣстѣ съ тѣмъ она 
объясняетъ и жизненность этого направле¬ 
нія, безспорно имѣющаго корни въ дѣйстви¬ 
тельности, почву подъ ногами, «матеріаль¬ 
ную основу», по излюбленному неомарксист¬ 
скому выраженію. 

Факта нельзя отрицать (да н незачѣмъ!): 
Новое направленіе пріобрѣло довольно ши¬ 
рокую популярность въ русской интеллиген¬ 
ціи и, что всего важнѣе, постоянно пріобрѣ¬ 
таетъ новыхъ партнзаиовъ, новыя силы на 
ващиту своихъ воззрѣній. Давно-лц г. Стру¬ 
ве кликнулъ кличъ: «пойдемъ па выучку къ 
капитализму!», а посмотрите, какая много¬ 
численная армія уже собралась вокругъ 
«вождя». Очевидно, г. Струве только разви¬ 
валъ языки, которые давно чесались. «Идемъ, 
бѣжимъ, летимъ на выучку!»... а иные до 
того увлекаются, чго начинаютъ галлюци¬ 
нировать, видятъ себя у цѣли: «пришли, прі¬ 
ѣхали, прилетѣли,—выучились!» Такъ-что 
самимъ вождямъ приходится расхолаживать 
увлеченія *). 

Вслѣдъ за гг. Струве и Туганомъ, откуда 
Ни возьмись, вылетѣлъ цѣлый рой публици¬ 
стовъ новаго толка. И не какихъ-нибудь: все 
.Йо глашатаи новыгь истинъ, для которыхъ 
Н. К. Михайловскій, В. В., Николай ...онъ— 
«вродѣ бородавки». Все это новые геніи 
русской публицистики и плодятся они съ 
поразительной быстротой, точно поганки 
на навозѣ! Гг. Санинъ, Іоновъ, Изгоевъ, 
Неждановъ, Ильинъ... одинъ другого тугани- 
Стѣѳ, одинъ другого барынистѣе! Г. Владимірѣ 
Ильинъ, съ мнѣніемъ котораго мы уже вна¬ 
ймы, въ дауое короткое время успѣлъ нату- 
Ганнть двѣ книги: одну, подъ скромнымъ за¬ 
главіемъ: «Экономическіе этюды», другую,— 
йодъ пышнымъ, титуломъ «Развитіе капита¬ 
лизма въ Россіи». Та и другая, впрочемъ, 
Отличаются одинаковыми достоинствами, ивъ 
хоторыхъ главное — необыкновенное обиліе 
Словъ. То, что можно сказать въ пати сло¬ 
махъ, г. Ильинъ излагаетъ въ 50-ти, иватѣмъ 
Повторитъ на разный ладъ еще 50 разъ. Такъ 
Что къ нему вполнѣ примѣняется отэУкь 
Пріама объ Одиссеѣ: «Рѣчи, пакъ снѣжная 
-вьюга, изъ устъ у пего устремились!». 
(Оставляя въ сторонѣ качество рѣчей). При¬ 
знаюсь, справиться съ этой вьюгой нелегко 
н прочесть -творенія г. Ильина—работа ад- 
лжая. Во всякцмъ случаѣ, этотъ сдоройищу- 
щій публицистъ, эанимаясь, главнымъ обра- 
вомь, йоиросомъ о развитія даййрлизма еа 
земледѣліи, посодѣйствовалъ уяснёцію нѣко¬ 
торыхъ темныхъ сторонъ «марксизма». 

До сихъ норъ въ спорахъ народниковъ съ 
марксистами рѣчь велась, главнымъ образомъ, 
насчетъ «фабричнаго котла». Вопросъ ста-> 
вился такъ: мужиковъ надо свалить въ фа¬ 
бричный кртодъ, выварить изъ вдхъ амид- 
тирѵъ деревенской жкзйн» и этимъ сааФмъ 
сдѣлать ихъ прогр ессивными и сиособнкмі 

*) Такъ, въ 1-Д книжкѣ „Начадя* г П П 
замѣчаетъ по поводу статьи гГЩаа.’ М' 
рому померещилось водвореніе й&дСѳ ’тШг» 
въ центральномъ районѣ: „Техническіе уоггЬ- 
хр чайтповЛаДѣддч/сШо хозяйства... 
ЖньгпвТавимМЛнѣхШй характеризуются 
йоды хозяйственнаго ЙОДъейя*. (Внутр. обоббТ 
$гр. 296). г * 


къ выработкѣ новыхъ формъ быта. По мнѣ¬ 
нію неомарксизма, мужикъ — все равно, что 
ранъ: въ сыромъ видѣ, въ деревнѣ, онъ ко¬ 
ренъ, а сварившись въ фабричномъ котлѣ, 
сдѣлается краснымъ... 

При такой постановкѣ вопроса споры со¬ 
средоточились на фабричной промышленно¬ 
сти, на числѣ фабричныхъ рабочихъ н боль¬ 
шемъ или меньшемъ ростѣ фабричнаго пер¬ 
сонала и т. п. Но въ самой постановкѣ вопроса 
вроется нелѣпость, н потому вызванные ею 
споры имѣютъ въ значительной степени ака¬ 
демическій характеръ. Въ самомъ дѣлѣ, возь¬ 
мемъ хотя-бы самыя преувеличенныя,туганов- 
скія цифры фабричныхъ рабочихъ. Годъ тдму 
назадъ г. Туганъ насчитывалъ 1.700,000 ра¬ 
бочихъ въ Россіи. Затѣмъ число это возросло 
до 2.215,000. Передъ выходомъ первой книж¬ 
ки «Начала» г. Туганъ снова разложилъ ста¬ 
тистическій гранъ-пасьянсъ и, какъ водится, 
получилъ «исполненіе желаній»: цифра рабо¬ 
чихъ выросла въ 2.700,000. Но этого мало: 
сообщивъ объ удачномъ гранъ-пасьянсѣ, г. 
Туганъ десятью строками ниже заявляетъ: 
«Въ россійской Имперіи никакъ не менѣе 
3.000,000 рабочихъ». *) Огкуда-же? Откуда 
взялись еще 300,000? Это ужь не отъ стати¬ 
стики, это самъ г. Туганъ собственными 
усиліями наплодилъ такую уйму пролетарі¬ 
евъ. И какъ живо, легко, проворно: не успѣлъ 
дописать страницы,—смотришь: 3.000,000 
I фабричныхъ на лицо! Эта своеобразная «пло¬ 
довитость генія» напоминаетъ мнѣ классиче¬ 
скій, приводимый во всѣхъ книжкахъ о дар¬ 
винизмѣ, примѣръ трески. Одна треска ме¬ 
четъ такую массу икры, что если-бы все 
ея потомство оставалось въ живыхъ,—черезъ 
нѣсколько лѣтъ всѣ моря и океаны земные 
перѳполдились-бы трескою. Г. Туганъ нечетъ 
пролетаріевъ, какъ треска икру, н если все 
его потомство выживетъ, то, пожалуй, къ 
12-Ц книжкѣ «Начала» всѣ материи будутъ 
перепоДЦены шюлетаріямн. Но я сильно опа¬ 
саюсь, что гг. В. В., Барышевъ, Каблуковъ н 
пр. безжалостно уничтожатъ рождаемые 
Л Тугановъ легіоны фабричныхъ рабочихъ. 

Но согласимся на 3 милліона. Оставимъ 
у. Тутану доказывать, что десятки тысячъ 
крестьянъ, стайно берущихъ роденную ра¬ 
боту на Желѣзной дорогѣ—настоящіе фабрич¬ 
ные; что сбінн тысячъ- рабочихъ, временно 
поступившихъ на фабрику съ тѣмъ, чтобы 
по истеченіи нѣсколькихъ лѣтъ вернуться 
къ семьямъ, остающимся на хозяйствѣ въ 
деревнѣ подлинные, заправскіе проле¬ 
таріи; не будемъ спорить. Все тани, частица 
ста четырнадцати милліоннаго деревенскаго 
населенія, ежегодно поглощаемая фабриками, 
ничтожно нйа даже при совершенно исклю¬ 
чительномъ, неслыханномъ въ европейскихъ 


I тода. Все таки, фабричныіъ у насъ, какъ котъ 
на цДака лъ, въ сравненіи съ земледѣльческимъ 
натешемъ. 

Куд^де дѣнутся десятки милліоновъ з$м- 
йТортаі не вмѣщаетъ фабрйч- 
Вошъ? ш вТстъ-то цОпрссъ н осіар- 
8 |ірншпрейихъ спорамъ нарДОие- 
} Здоодаіиесрдмъ. МдіЙней сведшій 
ІСІусйо или отаышисьіанегд Глухо 
Б |0Д«Я(ѣ Фабрика досгояЪцо вьНвйтась на 
“Мешай. 


вѣтъ г. Ильина достаточно категориченъ. 

| Стомилліонное крестьянское населеніе надо 
«раскабалить» (обезземелить) или «атомизи- 
ровать» не ради превращенія въ фабричныхъ 
(«прогрессивный элементъ общества»), а ра¬ 
ди превращенія въ батраковъ , которые, какъ 
извѣстно г. Ильину и всѣмъ прочимъ марк¬ 
систамъ, представляютъ уже, вслѣдствіе раз¬ 
общенности и разъединенности своей, самый 
отсталый и безнадежный элементъ обще- ' 
ства. 

Положеніе батрака, — старается доказать 
г. Ильинъ,— само по себѣ, помимо всякихъ 
грпдущнхъ «обобществленій», желанно и 
превосходно сравнительно съ крестьянскимъ 
общиннымъ хозяйствомъ. «Вольный паемъ» 
даетъ мужику свободу и хорошую заработную 
плату, онъ дѣлаетъ возможнымъ техническій 
прогрессъ и высокую доходность хозяйства. 

Община должна разрушаться, крестьянское 
хозяйство должно уступить частному, земли 
сосредоточиться въ рукахъ группы владѣль¬ 
цевъ, а масса населенія служить этимъ по- 
слѣдпимъ по вольному найму. Таковъ нео- 
маркснтскій идеалъ (его можно также на¬ 
звать остзейскимъ, такъ какъ въ остзейскомъ 
краѣ уже осуществлены эти отношенія). Ко¬ 
нечно, любой магнатъ — даже не читавшій 
Маркса—подпишется подъ такой программой. 

Кажется, я могу сказать, не рискуя на¬ 
влечь па себя упрека въ поклепѣ, напраслинѣ 
и проч.—что, такъ называемые, «неомаркси¬ 
сты» (русскіе) являются идеологами земель¬ 
ной буржуазіи. Правда, г. Ильинъ увѣряетъ, 
будто крестьяне тоже алчутъ батрацкой карто¬ 
фельной похлебки, но, кажется, кронѣ г-нъ 
Ильина, никто не обнаруживаетъ такой напи- 
ловской невинности. Остальные очень хорошо 
понимаютъ, что мужики—«идіоты» !г-^ме же¬ 
лаютъ идти въ батраки и, ради сохраненія сво¬ 
ей хозяйственной независимости, готовы тер¬ 
пѣть голодъ и холодъ, заѣдать пустыя щи мя¬ 
киннымъ хлѣбомъ, мириться съ невыгодами 
отработокъ н испольщины,—лишь-бы только 
не сдѣлаться батракомъ. Но они также воору¬ 
жаются противъ народныхъ стремленій и ста¬ 
новятся на сторону земельной,буржуазіи, бо¬ 
гатство и власть, сила н честь, слава и про¬ 
цвѣтаніе которой мыслимы лишь при орга¬ 
низаціи батрацкаго хозяйства (какъ совер¬ 
шенно справедливо доказываетъ г. Ильинъ) 
и, стало быть, несовмѣстимы съ общиной, зе¬ 
мельнымъ надѣломъ, крестьянскимъ хозяй¬ 
ствомъ. 

Даже аргументы, приводимые г. Ильинымъ, 
до смѣшного сходны съ тѣми, которые все¬ 
гда приводились буржуазной экономіей. «Сво¬ 
бода» безземельнаго батрака, хорошая плата, 
возможная только при цвѣтущемъ состо яніи 
хозяйства н свободной конкурренцін, техни¬ 
ческій прогрессъ, возможный лишь при ба¬ 
трачествѣ—какъ все это оскомину набило! 
Новаго здѣсь только имя Карла Маркса, ко¬ 
торымъ почему-то понадобилось освятить 
явно буржуазные идеалы. Даже намекни 
экивоки на «лазурную даль», которая таить 
въ себѣ какіе-то драгоцѣннѣйшіе дары наро¬ 
ду, нё новы. На «лазурную даль» любой бур* 
яГ/а согласится. Улита ѣдетъ, когда-то бу¬ 
детъ,—памъ-бы теперь и въ ближайшемъ бу¬ 
дущемъ доходецъ получать! 


тадій; теперь-же насъ занимаетъ собственно 
выясненіе сути неомарксизма. 

Конечно, суть направленія опредѣляется 
его отношеніемъ къ массѣ населенія, а не къ 
горсточкѣ людей. Для этой массы марксизмъ 
рекомендуетъ самый неподкрашенный, го¬ 
лый, классически - буржуазный, остзейскій 
идеалъ. Понятнымъ становится послѣ этого 
принципіально враждебное отношеніе гг. 
Ильиныхъ, Струве и пр. ко всякимъ попыт¬ 
камъ коопераціи, къ артельнымъ начина¬ 
ніямъ, напр., пъ артелямъ г. Левицкаго, къ 
извѣстной павловской артели и т. п. Подвер¬ 
гая эти коопераціи самой придирчивой, без¬ 
пощадной критикѣ [и усматривая въ нихъ 
большую или меньшую примѣсь элементовъ 
буржуазности, эти господа не знаютъ, лакъ 
поядовитѣс высмѣять всякія попытки въ озна¬ 
ченномъ направленіи. Подвергните такой-же 
критикѣ западныя коопераціи н вы найдете 
въ нихъ такой-же матеріалъ для злорадства 
(если только тутъ есть чему радоваться). Ра¬ 
бочіе союзы и синдикаты углубляютъ и рас¬ 
ширяютъ пропасть между «безработными» и 
рабочими, превращаютъ послѣднихъ въ сво¬ 
его рода рабочую аристократію, даютъ имъ 
возможность «копить деньгу на черный 
день». Знаменитая «ѵеггегіе» въ Кармо выхло- 
потываетъ субсидіи отъ правительства и поль¬ 
зуется даровымъ трудомъ интеллигенціи, со¬ 
чувствующей рабочимъ. Все это совершенно 
понятно, и иначе и быть не можетъ. Псякая 
кооперація въ настоящее время будетъ болѣе 
или менѣе заражена буржуазнымъ духомъ- 
уже потому, что даетъ своимъ членамъ бо¬ 
лѣе выгодное, привилегированное положеніе 
сравнительно съ не-чденаыи. Но съ разви¬ 
тіемъ, ростомъ, расширеніемъ кооперацій 
доданы расширяться ихъ цѣли, задачи, инте¬ 
ресы, пока не охватятъ; всей обездоленной 
нынѣ'массы населенія. 

1 «Неомарксизмъ» очень хорошо понимаетъ 
это и относится къ западнымъ коопераціямъ 
благосклонно.:Между тѣмъ, съ его точки зрѣ¬ 
нія («сначала нужно водворить капитализмъ, 
а ужъ потомъ начнется «обобщеніе труда») 
надо-бы и къ нимъ отнестись отрицательно. 
Вѣдь,-и на Западѣ капитализмъ ещё не водво¬ 
рился. Не говоря уже о Франціи н Германіи, 
даже въ Англіи еще не совсѣмъ исчезли зем¬ 
ледѣльцы и ремесленники. А ужь о другихъ 
страдахъ и говорить нечего: тамъ и мелкіе 
собственники, и кустарная промышленность, 
и ремёслами «Напашіизігіе»... Но, скажутъ 
мнѣ, тамъ капитализмъ все-жѳ больше раз¬ 
витъ, чѣмъ у насъ. Пусть себѣ, но онъ еще 
не завершилъ своего развитія. Стало быть 
еедп нужно дождаться этого завершенія* 
прежде чѣмъ пытаться перейти на другую 
ступень, то веѣ западныя кооперативныя на¬ 
чинанія—такая-жё безсмыслица'какъ наши. 
Если-жь онѣ имѣютъ смыслъ н являются за¬ 
логомъ лучшаго будущаго, .то гдѣ тоіъ 
пунктъ въ развитіи капитализма, когда пора 
начинать попытки осуществленія лучшихъ 


въ етатргв И, Ильра, Ьновд, 
[^о йм® мдбОСіЬ рааъдекдот 
ТО*# ®ѣ Предыдущей статьѣ, 6і- 
* 5 1 ~ 2 »Сп*ры о фабрикѣ и ка¬ 


жу азпый идеалъ батрацкаго хозяйства <Ы- 
ішиглелъно осуществляется въ Рощи. Этой 
стороны вопроса мы коснѳнц ръ свСе вреад 
I) допытаемся доказать, что нестерпимое мно¬ 
гословіе почтеннаго идеолога земельной бур¬ 
жуазіи но выкупаетъ сдабоотк его аргумен- 


ляюуь, чТо у н|съ уже водвори*^ йапита- 
лизмъ наетоящауо англійскаго чекана. Раз¬ 
ница дъ Западомъ ^ишь количественная, въ 
стедони развитія капитализма. Но оцдті, та¬ 
ки. на какой, имшо, стёДОни в&внтія капі- 
лий|А норд Становиться въ отрицательное къ 
цент отношеніе? 

Н6 ст, точки зрѣнія идеолога буржуазіи 
вполнѣ логично враждебное отношеніе ДО все¬ 
му, что мѣшаетъ буржуазіи. Разъ г, Ильинъ 
^становится на сторону батрацкаго хозяЙоЬа, 


усматривая въ немъ идеалъ—желанный, за¬ 
вѣтный, прекрасный абсолютно и относитель¬ 
но—онъ не можетъ не быть принципіальнымъ 
врагомъ артели и общины, кустарей, всякихъ 
артельныхъ начинаній и попытокъ—всего 
что тормазигь водвореніе буржуазнаго ре¬ 
жима. | 

Что касается благосклоннаго отношенія 
неомарксистовъ къ западнымъ коопераціямъ, 
то вѣдь Западъ—дѣло далекое, до насъ «пѳ 
касаемое». Это отношеніе бюргера въ «Фау¬ 
стѣ» къ далекимъ чужеземнымъ передря¬ 
гамъ. 

«..ЛѴепп Ыпіеп, тгеіі, ін бег Тіігкеі, 

Біе Ѵоікег аиГеіпапбег 8сЫа§еп». 

Такъ и тутъ. Сочувствуютъ антикапита- 
листическимъ начинаніямъ «Ьіпіеп, мей, іи 
бег РгапкгеісЬ», а затѣмъ 

«КеЬгЬ тап АЬепба йгоЬ пасЬ Напа, 

ІЫ зе^пеі... Карііаііятиз ииб Карііаіізтпз- 
геііеп». 

Эхо совершенно то-же, что платоническія 
мечтанія о «лазури временъ». Танъ, въ лазу¬ 
ри, допустимы какія угодно «обобществле¬ 
нія»; по разъ дѣло коснулось настоящей ми¬ 
нуты,—«шире дорогу: буржуа идетъ! Долой 
все, что мѣшаетъ его степенству: артели, 
общину, надѣлъ, кустарей; его степенство 
батраковъ требуетъ!». 

Высказывая это, я отнюдь не думаю упре¬ 
кать гг. Ильиныхъ и пр. къ неискренности. 
Они сами еще не разобрались толкомъ въ 
своихъ воззрѣніяхъ и, прилѣпляясь душой къ 
буржуазному идеалу, невольно стараются 
подкрасить и расцвѣтить ого. Это такъ есте¬ 
ственно и понятно. «Теплыя слова» насчетъ 
лазури временъ и странныя выходки противъ 
буржуазіи,—странныя въ устахъ людей, ра¬ 
тующихъ за буржуазные идеалы,— все это 
объясняется новизною, молодостью новаго 
направленія. Объ этихъ выходкахъ можно 
сказать словами одного изъ героевъ Остров- 1 
скаго: «ежели насчетъ малодушества, такъ 
это отъ малоумія,—современемъ проходить!» 
«Малодушество» г. Ильина, который,— пропо¬ 
вѣдуя батрацкое хозяйство, бранитъ «агра¬ 
ріевъ» или «земельную буржуазію» за то, 
что они добиваются осуществленія батрац¬ 
каго хозяйства, —надо полагать, пройдетъ со¬ 
времененъ. «Своя своихъ познаетъ»-же, на¬ 
конецъ! 

Этимъ по существу буржуазнымъ ха¬ 
рактеромъ марксизма объясняется, какъ я за¬ 
мѣтилъ выше, н его жизненность. Буржуаз¬ 
ные идеалы выдвигались у насъ давно, но 
они имѣли (напр., въ. «Вѣстникѣ Европы» 
70-гыт.) отвлеченный, платоническій, почти 
салонный характеръ «разговоровъ за стака¬ 
номъ чая». Подъ ними не чувствовалось поч¬ 
вы, живой, реальной общественной сиды,— 
да и не было этой почвы, потому что не было 
самой буржуазіи, какъ вліятельнаго элемента 
общества. Никогда эти академнчесви-буржу- 
азныа теоріи не имѣли боевого характера. 

Въ послѣднія десятилѣтія буржуазія без¬ 
спорно развилась, окрѣпла, представляетъ 
вдійтельную общественную силу. Опа до.гжна 
быланайтм свое отраженіе въ литературѣ, 
своихъ партцзановъ въ интеллигенціи, и 
нащда. Мы видимъ, что пройовѣдь капіта- 
лнйса, «фабричнаго котла», батрацкаго хо¬ 
зяйства Находитъ откликъ въ русскомъ об¬ 
ществѣ. эта проповѣдь имѣетъ уже не салон¬ 
ный^ боевой характеръ:волнуетъ, увлекаетъ, 
возбуждаетъ, будоражитъ, задѣваетъ ва жи¬ 
вое. 1 

Безспорно, идеологи этой новой обществѳн- 
-НОЙ силы преувеличиваютъ ея могущество. 


Когда г. Туганъ говоритъ: «Россія—капита¬ 
листическая страпа,точно такъ-жс.какъивсѣ 
другія цивилизованныя государства міра»,— 
г. Туганъ увлекается. Народиикъмогъ-бы воз¬ 
разить ему: если такъ, то о чемъ-же вы хло¬ 
почете? и почему пападаето на противниковъ 
капитализма? Если Россія страна капитали¬ 
стическая, пакъ и всѣ другія, то болѣо чѣмъ 
когда-либо пора начинать борьбу съ капита¬ 
лизмомъ. Болѣе, чѣмъ когда-либо, оправды¬ 
ваются пародническія тенденціи, и менѣе 
чѣмъ когда-либо прилично ратовать за капи¬ 
тализмъ. Когда рѣчь идетъ о «всѣхъ другихъ 
государствахъ», вы выражаете сочувствіе 
противникамъ, а не поборникамъ капитализ¬ 
ма, а у себя дома, въ страдѣ «капиталисти¬ 
ческой, какъ всѣ другія», оказываетесь по¬ 
борникомъ капитализма. 

Впрочемъ, г. Туганъ не затрудпился-бы от¬ 
вѣтить: «вы меня не понимаете». 

На дѣлѣ-то Россія все еще не капиталисти¬ 
ческая страна,—но потому-то и ратуютъ за 
капитализмъ идеологи повой общественной 
силы, представлющей, во всякомъ случаѣ, 
крупную, замѣтную, серьезную величину. 

Этимъ объясняется и характеръ новаго на¬ 
правленія. Читая неомарксистскія статьи, я 
всегда вспоминаю знаменитый кличъ: «Все 
можемъ!». Русскій капитализмъ аррогантенъ. 
У него нѣть серьезныхъ противниковъ, кро¬ 
мѣ крестьянства съ его желѣзнымъ, по пас¬ 
сивнымъ упорствомъ. Лишь-бы мужика сбить 
съ позиціи,—тогда все пойдетъ гладко. Это 
единственный серьезный врагъ,—и противъ 
него объявленъ походъ. Просмотрите книжки 
«Начала»: мужикъ съ своей общппой, надѣ¬ 
ломъ, хозяйствомъ—вотъ единственный 
врагъ прогресса! Частное хозяйство... г. 
Ильинъ пишетъ въ честь его дифирамбы. 
Дворянское землевладѣніе... г. Іоновъ защи¬ 
щаетъ его отъ обвиненій въ сельско-хозяй¬ 
ственной косности. Но мужикъ, мужикъ, 
—охъ, ужь этотъ мужикъ! 

Но, за исключеніемъ этого врага, нашему 
капитализму нѣтъ соперниковъ. И онъ чув¬ 
ствуетъ свою силу. Пятисотмилліонная кон¬ 
трибуція, «руль на рупь да рунъ барыша», 
юзовскіе дивиденды— все это слилось въ тор¬ 
жествующемъ кликѣ: «все можемъ»... 

Аррогантенъ капитализмъ, эррогангно и 
его литературное отраженіе. Неомарксизмъ— 
въ лицѣ гг. Струве, Ильиныхъ, Тугановъ н 
проч.—выступаетъ фертомъ, «руки въ боки, 
оки въ потолоки», разсыпая паправо и на¬ 
лѣво «акробатовъ», «готтентотовъ», «крѣ¬ 
постниковъ», отметая всю прошлую «пре¬ 
краснодушную» публицистику, сочиняя «но¬ 
вую исторію россійской словесности»: отъ 
Антіоха Кантеміра до Петра Струве (на смар- 
ку!) и отъ Петра Струве на всѣ будущія вре¬ 
мена... 

Мало-по-малу, карты открываются, роля 
уясняются, и два направленія: идеологи бур¬ 
жуазіи съ проповѣдью фабричнаго котла и 
батрацкой картофельной похлебки, н идеоло¬ 
ги крестьянства съ его артелью н общиной, 
какъ элементами лучшаго строя жизни,— 
выступаютъ другъ противъ друга въ непри¬ 
миримой борьбѣ. Разумѣется, никакого «при¬ 
миренія»—практическаго, философическаго, 
метафизическаго, какого угодно—между ними 
не можетъ быть. Да и не нужно его: когда- 
нибудь, быть можетъ и миръ водворится а 
иока онъ, можетъ быть,только въ могилѣ или 
въ болотѣ. 

М. Энгельгардтъ. 





